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Peut-on encore définir
la classe moyenne en France

oul
"

49,8 %

NON

Peut-on encore définir la

classe moyenne en France ?
(18 janvier)

Courbes gaussiennes

(( 90 % de ce que vous voyez
par votre fenétre (taille des
hommes, taille des femmes
espérance de vie, force des
vagues...) sont des
phénomenes distribués selon
des courbes gaussiennes,
disons en chapeau de
gendarme. En bref, il y a un
milieu, un axe de symétrie. De
ce fait la moyenne est assez
proche de la médiane.
Seulement, les revenus et les
patrimoines sont quasiment les
seules choses a ne pas étre
ainsi distribués. Et la tendance
nest pas au retour du chapeau
de gendarme. Des millions de
gens sont dans la premigre
extrémité, et une poignée de
gens, a l'autre bout, ont des
milliards. La moyenne nayant
aucun rapport avec la
médiane, la « classe
moyenne » est purement et
simplement vide de sens.

Jacques Favier,
a Paris

Seuil absurde de 4.000 euros
par mois

(( Lappellation « classe

moyenne » a une connotation
péjorative de classe populaire,
ou de majorité dite silencieuse
et la mondialisation a
bouleversé toutes les données
scientifiques de cette
appellation. On peut
appartenir a cette catégorie
pendant une période de sa vie,
dans une certaine région de
France, mais cette maniere de
classer les gens est révolue.
On vit de maniére trop
individuelle pour étre classé
dans des catégories rigides et
I'accélération des changements
dans la vie professionnelle ou
privée a balayé cet aspect des
choses. Pour dire les choses
simplement, je considere
quelqu'un de riche s’il a
suffisamment de ressources
pour se loger a son go(t, se
nourrir, se vétir, se déplacer et
se distraire sans compter et
aujourd’hui s'il peut aider ses
enfants et ses parents a
assumer tous ces besoins
é&lémentaires. On est loin de ce
seuil absurde de 4.000 euros
par mois.

Jean-Pierre Clément,

a Crolles

La Suisse est-elle toujours
un paradis fiscal ?

9Vexil fiscal de Johnny Hallyday a Gstaadt n’en finit pas de

provoquer des remous. Les propos du député francais Arnaud

Montebourg sur les « pratiques prédatrices » ont provoqué un

tollé en Suisse. Qui s’interroge néanmoins sur les « forfaits fiscaux » dont
bénéficient quelque 3.600 étrangers fortunés et un millier de sociétés.

Non : Xavier Oberson

Oui : Jean Ziegler

«Il'y a une compétition au
mieux-disant fiscal entre les cantons »

ucun doute nest permis !
Car la loi suisse autorise
le fisc a négocier avec les

personnes. La loi d’harmonisa-
tion fiscale entre la confédération
et les cantons de 1990 autorise
ainsi ces derniers a accorder des
forfaits fiscaux sur la base mini-
male de cinq fois les loyers et a la
condition de ne pas travailler en
Suisse. Deux clauses qu’il est re-
lativement aisé de contourner.

Ces forfaits fiscaux sappliquent Jean Ziegler, professeur
également aux entreprises étran- ¢ I'université de Genéve, et auteur

geres pour lesquelles certains  de « PEmpire de la honte »
cantons, comme celui d’'Obwald,

proposent un taux d’imposition
de zéro ! La fiscalité étant en toutefois évoluer face a la pres-
Suisse essentiellement du ressort  sion de I’Europe, qui considére le
des gouvernements cantonaux, dumping fiscal contraire aux
on comprend des lors que les principes delalibre concurrence.
cantons se livrent entre eux a une |
compétition féroce pour attirer

les riches et les entreprises étran-

geres a coup de dumping fiscal. —

PIXSIL.COM

«¢ Certains pays européens sont
encore plus accueillants »»

a Suisse est une nouvelle

I fois victime d’'une pro-
fonde méconnaissance de

son systeme fiscal. Le régime
d’imposition n’a rien d’'un paradis
fiscal. L'OCDE le reconnait
d’ailleurs bien volontiers. Cest un
systéme a trois niveaux — fédéral,
cantonal et communal — qui affi-
che des taux d’imposition cumu-
1ée proches de la plupart des pays
européens. Par exemple, 'imp6t
maximal sur le revenu a Genéve
séleve a 43,5 %. Il existe certains
cantons ruraux ou ce taux peut
descendre autour de 20 % mais
nous sommes loin d’étre les plus
attractifs en la matiere ! D’autant
qu’il existe en Suisse un impot
cantonal sur la fortune qui séléve
a Genéve a 1 %. L'imposition des
entreprises tourne autour de

C’est le systeme fiscal méme de la
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Suisse qui encourage ce genre de MAINTENANT QUE T &g
pratiques. Enfin, il faut rappeler Biei MsTails et Senise

que le systéme bancaire suisse, TA BTiTe Famwidie bod

protégé par son secret bancaire VENTZ TE BEiiyngs?
et par le fait que I'évasion fiscale '— ' =

ne constitue pas un délit mais - -
simplement une infraction qui :ﬂhﬁ'—
n'entraine pas d’entraide inter-
nationale, concentre pres du tiers
des fonds off shore privés du [=

monde entier. Cette situation a \—".E i

deux conséquences néfastes :

primo, elle instaure en Suisse

une inégalité devant la loi. Pour- —
quoi le tennisman Roger Federer
doit-il par exemple payer plus de
15 fois plus d'imp06ts que Johnny
Hallyday ? Ensuite, elle participe
au pillage des recettes fiscales de
nos voisins. La situation devrait 2 gl T g e
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Le secret bancaire est son principal atout

a Suisse est, dit-on, le plus ancien paradis fiscal. multiplication des places off shore. Or si le statut

Un paradis o, pourtant, la fiscalité des fiscal des non-résidents — particuliers et sociétés —
citoyens est comparable & celle de la plupart des ne cesse de provoquer polémiques et débats
pays européens. Lavantage compétitif du pays tient  jusqu'au coeur de la Suisse, c'est plutét sa capacité a
en fait avant tout a son systéme bancaire et son protéger son secret bancaire qui fait sa force. En
sacro-saint secret bancaire : jalousement défendu matiére de fiscalité, la Suisse doit faire face a une
par I'Etat confédéral — quitte a sacrifier une concurrence de plus en plus féroce en Europe, o1
adhésion a I'Union européenne —, les fameuses s'impose un mouvement général de baisse des taux
banques suisses offrent la palette de services d'imposition, continuelle depuis vingt ans pour les
financiers la plus compléte qui soit pour placer — sociétés. Une tendance qui n'est pas prés de
sinon recycler — I'argent du monde. Expliquant s'inverser, surtout avec l'arrivée des nouveaux Etats
cette extraordinaire vivacité des banques membres. Méme la France, avec ses niches fiscales
helvétiques, qui assurent encore entre 30 % et 40 % et autres déductions, n'y échappe pas. |

de la gestion privée mondiale, malgré la

ERIC BENHAMOU

Xavier Oberson, avocat, Oberson
& Associés, professeur de droit
Sfiscal a luniversité de Genéve

24 % en moyenne, ce qui est bien
moins favorable que certains pays
européens, comme l'Irlande, a
12,5 %. Certaines dispositions,
qui peuvent étre avantageuses,
suscitent la polémique. Il s’agit
tout d’abord du fameux « forfait
fiscal », négociable sur une base
minimale. Ce forfait s’adresse aux
non-résidents dans des condi-
tions relativement strictes. La
Grande-Bretagne, la Belgique,
voire I'Ttalie, sont parfois bien
plus compétitifs dans ce domaine.
1l existe également certains sta-
tuts de sociétés dérogatoires,
comme le statut auxiliaire, pour
lequel certains cantons, comme
celui de Zoug, prévoient un ré-
gime tres favorable pour les reve-
nus de source étrangere. Cela a pu
inciter des entreprises a se déloca-
liser, mais 1a aussi nous sommes
de plus en plus en compétition
avec I'Union européenne. Sur ces
questions, pronons une approche
coordonnée et comparative plutot
que de jeter 'anatheme sur un pe-
tit pays. |
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